Az Eorsi Laszlo-féle -

tényverziok

Az ES februdr 16-i szdmaban Eorsi
Laszlé Gulyds rémverzidi cimmel irt
gytilolettd] indittatott cikket A4 wlag
legmocskosabb Tehabclzmrmja cimi fil-
memrdl, illetve ami fontosabb é&s 1é-
nyegesebb, Szlama Arpad 1956-o0s
scdbadsagharcosrol egykori depor-
taltrol, 15 évnyi bortonre itélirdl.
Amennyiben Eérsi kritikat, esztéti-
kai véleményt fogalmazott volna
meg, valészintileg nem valaszolnék,
de mivel tényszeriilenségeel, 16di-
tassal, blofthalmazzal vidol, musz4j
felvennem a kesztytit, mikdzben azt
se hagyhatom, hogy egy ilyen mocs-
kol6dds megvalaszolatlan marad-
jon, s ha utédaink eléveszik az ar-
chivumokbél a lapokat (példaul
E6rsi-médra, aki csak a dokumen-
tumoknak hisz, sét, 6 még a kon-
cepcibs perek iratainak is nagyobb
hitelt ad, mint meghurcolt emberek

élettdrténeteinek), vagy rakattinta-
nak az internetre, talilkozhassanak
a masik oldal véleményével is, az
igazi tényekkel.

Mar a cikk feliitése is hamis: nem
készitettern t6bb hasonld filmet Szla-
ma Arpaddal, hanem késziilt egy ko-
rabbi dokumentumfilm a deportald-
sokrol (Semmisnek kell tefintent...), ahol
Szlama Arpad is megszélal masok
mellett, amit az Edrsihez hasonl6 iva-
stiak gincsoskoddsukkal a mai napig
akadalyoznak a képernydre kertilés-
ben, s ez a film éppen azért készilt el,
hogy a meghurcolt Szlama Arpad
csoppet karpotolodjék meghurcolta-
tasaért, a 15 év bortdnért, a szétvert
gerincért és a tonkretett nemi szervé-
ért. Nem vagyok se torténész, se iré, s
mivel filmes vagyok, kicsit nagyobb
hangstlyt fektetek magara az ember-
re, az emberi arcra és gesztusokra,
melyek hitelessége szimomra fonto-
sabb a diktatiriban gyartott, népbi-
r6sagi, igynoki, sokszorosan mani-
puldlt dokumentumoknil. De még
azt is elképzelhetdnek tartom, hogy
Szlama Arpad nem emlékszik min-
denre pontosan, de ezcknél az apro-
sagoknal sokkal lényegesebb szenve-
déstorténete, és megengedhetetlen-
nek tartom az ilyen Eorsi-féle alpari
(talan politikai) letimadast. Eorsi azt
irja, hogy Szlama Arpad nem vett
részt a forradalomban, végig Orosha-
zian dekkolt. Beismerem, a cikk elol-
vasasa utin napokig kerestem Szla-
ma Arpadot de lehet, megint koér-
hézban van, igy csak abbél a videdfel-
vételbdl idézhetek, amit még 1997-
ben készitettem vele (tehdt nem
most, az Eorsi-cikk utin), s melyben a
deportilisa utini Oroshazira érkezé-
sérdl beszélt: , felentést kellett trni min-
den alakulatnak, hogy az *56-os esemé-
nyekben hogyan, miként vett részf. Most az
oroshdzi liizérezredben volt egy csoport,
akik Lékoshdzdn és Bationydndl felszediék
a vastiti sineket. (...) a szegedi vasidi kom-
menddns, Sz. Nagy Sanyi jomaga is itéle-
tet kapott érte. De nem drulta el a tobbi
embert, hogy még kik vollak ot. Es ez itt a
nagy-nagy lényeg, hogy az oroshdzi tiizér-
ezred (...) minden kompromiltdls anyagot
kihamott o deloghdl ezt olvashatta Eor-

— G. J.] (...) Magyarul mondva: akik
tettek valamit, egymast igazoltuk, hogy
ott kartyaztunk a laktanyaban [ki-
emelés — G. |.]. Tehdt nem volt senki Lo-
koshdzdn, nem volt senki Battonydn, nem
volt senki Kijevhen, holott ax oroshdzi ti-
zérektdl kél tiszi és hdvom tiszthelyeitessel
egyiitt voltunk Kijevben. Errdl nem volt
szabad beszélni. Részben a deportdldsunk
Loriénetérdl ald kellett © zmz egy papiri, hogy
errdl nem beszéliink...

Az ’56-ban még pelenkat hordé
Edrsinek ez biztosan djdonsag, mint
minden Gjszalotinek, de mit gondol,
hogy mi lett volna a parancsnokkal,
ha azt irja jelentésében, hogy kato-
nidinak egyik csoportja sineket sze-
dett fel 1956-ban, a misik meg a
Corvin kézben harcolt? Dicséretet
kapott volna érte? Kisebb tigyekért
is bortén jart. De azért higgyen a le-
véltarnak! De az is hiteles, hogy a
deportilasrél nem beszélhettek, és
errdl papirt kellett alafrni, mert ezt a
hortobagyiakkal, a recskickkel és

volitottak el a heréjébdl tivegszilan-
kokat. Vagy ezt is megkérddjelezi
Eorsi, megcafolva a filmben is bemu-
tatott orvosi jelentéseket, mert ilyen
papirt nem taldlt a levéltarban?
Mindenre helyhidny miatt nem tu-
dok kitérni, olyanokra se, hogy sze-
rinte esak @ kdrpdtaljei virosokba vilték
a deporidliakat, mert chhez clég, ha
Eorsi elévesz egy dltalanos iskolai
foldrajztérképet és megnézi, hogy
Kérpitaljdn nincs Sztrij. Vagy szin-
tén hazugsiggal vadolhatja azt a
parttitkart, aki a Semmisnek kell tehinte-
ni cimti filmben mondja el, hogy hat
hénapig volt a Szovjetuniéban (t6b-
bek kézott Sztrijben is), s nem egy-
két hénapig tartott a deportalas,
mint ahogy Etrsi alhtja magabiztosan
Wlevéltdri kutatdsai” alapjan. De Eovsi
azt is tudja, hogy Szlama Arpad nem
volt halilra fiélve. Nem tudom, Edrsi
kutakodott-e a Stasindl, mert Szlama
Arpad a Torténeti Hivatalon keresz-
tiil a Stasitdl is kapott anyagot, az
egyikben Biszku azt {izeni, hogy ,ne
engedjék haza, dobjdk vissza Nyugal-Né-
metorszigha, mert itthon haldlra van itél-
ve”. Ezt a dokumentumot a filmben
is bemutatja Szlama Arpad — de ez
Eérsinek nem elegendd —, vagy az is
lehet, hogy éppen aludt ennél a jele-
netnél (vagy az egész film alatt).
Ugyanilyen 4j6l értestlten” tudja
Eérsi azt is, hogy Szlama Arpédot
1961-ben ,, fuitlensegért és tilioll hatdyil-
lépésért” itéliék el. Ezzel szemben Szla-
ma Arpad szabadul6levelében a ko-
vetkezd all: ,,Szlama Arpad 998489 el- -
itéltet (...) II. 156/65. szdm alait hiitlen-
ség és ixgatds miall 17 év 0 hénap sza-
badsdguesziésre ftélte.” Ugyanakkor az
1989-es mentesitése szerint: Az elitél-
let @ Budapesti Katonai Birdsdg a B. IL
0019/1961 szdmit (...) téletével folytatd-
lagosan elkévetett hiitlenség biintet-
te, a népi demokratikus allam meg-
dontésére iranyulé szervezkedésben
val6 tevékeny részvétel biintette és 2
th. tiltotr hatdradépés blintette miatt
15 év bortonbintetésre (...) itélte”
[kiemelés — G. J.]. Ez a két dokumen-
tum létezik (sz6 szerint irtam le a vi-
de6rdl), de koszéndviszonyban sincs
az Eorsi altal emlitettel. Szerinte mely
esetekben fogalmaztak meg olyan va-
dat, hogy ,,a népi demokratikus al-
lam megdontésére iranyulé szervez-
kedésben valé tevékeny részvétel
biintette”? Lehet ennyire énkénye-
sen kezelni dokumentumokat? S ak-
kor még emlitésre se keriilt a '63-as
amnesztia, ami szintén Atcsoportosi-
totta, sok esetben eltérolte a biinteté-
seket. Tehat Eorsi vagy rosszul emlé-
kezik, vagy nem is létezik az altala ci-
talt dokumentum, mint ahogy leg-
tobb hivatkozasa se valds. 5
Befejezésiil csak a Szlama Arpad
feleségének elrablisa helyetti, Eorsi-
féle ,hazautazisi” verzidhoz lenne
egy odtletem: nézze meg, hogy az
Ausztridbol hazarabelt és kivégzelt
Abrinyi Gjsagir6rdl mit frnak a levél-
tarban, hétha ott is azt takilja, hogy
Abranyi vikendezni jott Magyaror-
szagra, majd &ngyilkos lett egy tiz
centi mély t6ban, tovabbd, hogy a
Frankenstein-torténetek, Dr. Jekyll
és Mr. Hyde olvasasa helyett értékel-



masokkal 1s megtetették (mikozben
befgérték a visszavitelt). De Eorsi ka-
tegorikus kijelentését, hogy Szlama
Arpad nem vett részt a forradalom-
ban, egyébként se értem, mert sajat
konyvének (Ferencudros 1956, az *56-
os Intézet kiadédsa) 225, oldalin a
kovetkezd mondat szerepel: ,,Szébeli
kizlések szerini Szlama Arpa‘d oroshdzi
lizérhadnagy tobb esetben egyiiit harcolt
a csoportial a szovjelek ellen.” (Legkéze-
lebb E6tsi mar magdt is rémverzio-
terjesztének fogja nevezni?)

A tovdbbiakban Eérsi azt irja,
hogy Szlama Arpad 1960-as letartdz-
tatasakor a szervek els$ dolga ,ellen-
forradalmi” szerepének tisztizisa
volt... de ejtették a vadat. Persze, a
koncepcids iratok és a jegyzékony-
vek szerint! Eorsi vagy nem akarja,
vagy fel sem tudja fogni, hogy Szla-
mét nem akartik felmenteni a titok-
tartds alél, s hogy egy ilyen ellenfor-
radalmi szerepének tiszidzdsa” jellegii
beszélgetés nem a Heti heles jopofiza-
si szintjén folyt, hanem cinikusan
odaig ment el (hogy bevallja ‘56-0s
szerepét), hogy a nemi szervébe
iivegrudat toltak, amit aztan dssze-
tortek, minek koévetkeztében évekig
véreset vizelt, s még 2000-ben is ta-

Je at — csak a levéltari jegyzékonyvek
€s vallomdsok alapjan — a Rajk-, a
Mindszenty-, a Nagy Imre- és az osz-
szes koncepcids pert. Oriilni fognak
a kollégak! De Eorsi Laszlé is lathat-
ta a mult héten a tévében, ahogy a
Torgyan elleni tiintetésen egy kis-
gazda odadllt a riporter elé és bocsa-
natot kért a parttarsaitol, mert a va-
lasztasok idején 6 volt az, aki megha-
misitotta a szavazas eredményét.
Persze lehet, hogy errdl is kideriil
egyszer, hogy ez csupdn - Eérsi sze-
rint lenézendé — ,oral-history”. De
ha igaz, és évekkel késébb ilyen Eor-
si-féle, csak a ,dokumentumokban”
bizé, csak azoknak hitelt adé torté-
nészek kezébe keriil ez a hamisitott
szavazasl jegyzékonyv, akkor majd
amellett fognak teljes mellszélesség-
gel kidllni, hogy igenis Torgyan a le-
gitim elnék. Ha ilyesmik 2001-ben is
kideriilhetnek, akkor mi mindenrdél
nem tudunk, nem tudhatunk az 50-
es évekbél! Nem baj, addig is nevez-
ziik ,rémverzid-terjesztéknek” a
minden momentumot dokumental-
ni képtelen, igazsdgtalanul meghur-
colt szenveddket.

Gulyas Janos
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